GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 33657C 
Inscrit le 22 novembre 2013 


Audience publique du 25 septembre 2014 

Appel forme par 

la societe anonyme de droit luxembourgeois ... S.A., ..., 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 14 octobre 2013 (n° 31272 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 33657C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 22 novembre 2013 par Martre Marc KLEYR, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., etablie 
et ayant son siege social a L-..., n° fiscal ..., representee par son conseil d’ administration 
actuellement en fonction, dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du 
Grand-Duche de Luxembourg le 14 octobre 2013 l’ayant deboutee de son recours tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation, d’une part, du bulletin de 
la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de retenue 
emis le l er fevrier 2012 par 1’ administration des Contributions directes, section des impots 
sur salaires, Bureau d’imposition RTS-..., et, d’autre part, de la decision de rejet de 
reclamation du directeur de T administration des Contributions directes du 31 mai 2012, 
emise comme suite a une reclamation introduite en date du 15 mars 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 23 decembre 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 22 janvier 
2014 par Martre Marc KLEYR pour compte de la societe ... S.A.; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 21 fevrier 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Emmanuel GLOCK, en 
remplacement de Maitre Marc KLEYR, et Madame le delegue du gouvernement Betty 
SANDT en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 6 mars 2014. 


Le bureau d’imposition RTS-... de la section des impots sur salaires du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « bureau 
d’imposition » proceda en date du 26 janvier 2012, en application des dispositions de 
l’article 136 de la loi du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres 
designee par « LIR », et du reglement grand-ducal du modifie du 27 decembre 1974 
concernant la procedure de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions, ci-apres 
designe par le « reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 », a une revision des retenues 
d’impot a operer par la societe anonyme ... S.A., ci-apres la « societe ... », a declarer par elle 
et a verser par ses soins a 1’ administration des Contributions directes du chef des 
remunerations allouees a son personnel salarie et retraite. 

Le bureau d’imposition emit le l er fevrier 2012 a l’encontre de la societe ... un 
bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements 
de retenue en operant des redressements d’un montant de ... euros pour l’annee fiscale 2009 
et d’un montant de . . . euros pour l’annee fiscale 2010. 

La societe ... introduisit, par courrier du 15 mars 2012, une reclamation aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres vise par le « directeur », a 
l’encontre dudit bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation 
de complements de retenue, par laquelle, en substance, elle contesta l’imposition des rachats 
de voitures de service effectues par ses employes en execution d’options d’achat prevues 
dans les contrats leasing de voitures au profit de certains salaries. 

Par decision du 31 mai 2012 (n° C17465 du role), le directeur confirma integralement 
le bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de 
complements de retenue et rejeta en consequence la reclamation comme etant non fondee sur 
base des motifs suivants : 

« Vu la requete introduite le 21 mars 2012 par les sieurs , et , au nom 

la societe anonyme ... S.A.., avec siege a L-..., pour reclamer contre le bulletin 
complementaire de la retenue d’impdt sur les traitements et salaires des annees 2009 et 
2010, emis le l er fevrier 2012 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d’imposition de la retenue sur 
traitements et salaires (R.T.S.) d ’avoir impose I’avantage en nature decoulant de la 
cession d’options d’achat prevues dans les contrats leasing de voitures au profit de 
certains salaries ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d’ordre public, 
qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien-fonde ; 

qu ’en I’espece la forme suivie par le bureau d’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la requete tend d confondre une circulaire administrative, 
notamment la circulaire L.I.R. 104/1, avec une base legale, alors que les circulates et notes 
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de service du directeur des contributions s ’analysent en de simples instructions internes a 
l ’adresse de ses fonctionnaires qui partant sont seuls a etre lies ; 

Considerant, quant aux bases legates, que l ’article 95 de la loi du 4 decembre 1967 
concernant Vimpot sur le revenu (en abrege L.I.R.) definit comme revenus d’une occupation 
salariee les emoluments et avantages obtenus en vertu d’une occupation dependante ; 

que la notion d ’avantages vise au-dela de toutes recettes en especes aussi tous les 
Mens, ne consistant pas en especes, mais appreciables en argent (cf : doc. pari. 57 1 4 , p. 
210 ); 

Considerant qu’aux termes de V alinea /" de V article 104 L.I.R. , sont consider es 
comme recettes tous les Mens et avantages, tant en especes qu ’en nature, mis a la 
disposition du salarie dans le cadre de I’une des categories de revenus nets mentionnes aux 
numeros 4 a 8 de I ’article 10 L.I.R., comprenant done, notamment par le predit numero 4, 
les revenus nets provenant d’une occupation salariee ; 

qu’aux termes de I’alinea 2 dudit article 104 L.I.R., les Mens et avantages ne 
consistant pas en especes (...) sont estimes aux prix moyens usuels du lieu de consommation 
ou d ’usage et de I’epoque de la mise a disposition ; 

Considerant done que les recettes ne consistant pas en especes sont a evaluer aux 
prix moyens usuels du lieu de consommation ou d ’usage et de I’epoque de la mise a 
disposition ; 

que le prix moyen usuel est represente par le prix que le contribuable (et non pas le 
debiteur) aurait du debourser pour se procurer les Mens ou les avantages en question ; 

qu ’il est done possible que la valeur du bien ou de l ’avantage, telle qu ’el/e est 
evaluee pour l ’imposition du beneficiaire, ne concorde pas avec ce que le debiteur a du 
depenser pour ce Men ou avantage et, le cas echeant, avec le montant que le debiteur est en 
droit de porter en deduction a titre de depenses d ’exploitation (doc. pari cit. p. 211) ; 

Considerant que la requete tend encore a faire V amalgame entre l ’utilisation d’une 
voiture mise a la disposition d’un salarie et l ’acquisition ci titre personnel de cette voiture a 
un prix de faveur ; 

qu’il n’est cependant pas licite de cumuler d’une part l ’avantage fiscal imposable, 
resultant de l ’utilisation et celui resultant d’un prix d ’achat reduit d’une voiture afin d’en 
construire un prix fictif total de ladite voiture ; 

Considerant qu’en vertu de l ’article 136, alinea 1" L.I.R. les remunerations d’une 
occupation salariee au sens de l ’article 95 L.I.R. sont possibles de la retenue a la source au 
titre de l ’impot sur le revenu ; 

que, d’ailleurs, aux termes de l ’article 136, alinea 4 L.I.R., I’employeur est 
personnellement responsable de l ’impot retenu ainsi que de l ’impot qu ’il aurait du retenir ; 

qu ’enfin, au cas oil l ’employeur defaillit, c ’est a bon droit que le bureau RTS 
regularise la retenue en conformite avec la loi (cf. : Trib. adm., 15 juillet 2009, n° 24950 du 
role) ; 

Considerant en outre qu ’en cas de determination inexacte, comme en l ’espece, 
l ’impot peut etre fixe par l ’administration conformement a l ’article 136, alinea 7 L.I.R. ; 

Considerant qu ’il convient encore de relever que c ’est a tort que la requete 
introductive soutient qu ’une acceptation, dans le passe, de certaines pratiques comptables, 
respectivement d’ avantages non-declares, impliquerait une obligation a charge du bureau 
d ’imposition de les accepter egalement pour les annees litigieuses; qu’en effet, en vertu du 
principe de I’annualite de l ’impot, cons acre notamment a l ’article /" L.I.R., la situation du 
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contribuable doit etre consideree pour chaque annee d ’imposition suivant des donnees et 
caracteristiques propres, etablies du moment ; 

Considerant particulierement ci ce titre que le reglement grand-ducal du 27 
decembre 1974 concern ant la procedure de la retenue d’impdt sur les sal air es et pensions 
(en tant que disposition d ’execution de Varticle 136 L.I.R.) prevoit le controle retroactif et 
ex post en son article 16, alinea 1“ : « Le bureau R.T.S. controle la regularity des 
operations relatives a la retenue sur les salaires et pensions et a la bonification de credits 
d’impdt, ainsi qu ’a la declaration de retenues et des credits d’impdt bonifies, en procedant a 
des revisions periodiques des pieces comptables documentant les operations precitees 
accomplies par les etablissements situes dans son rayon de competence. La cadence des 
revisions devrait etre au moins trisannuelle sans prejudice de revisions extraordinaires, 
notamment en cas d’irregularites de la declaration et du versement de la retenue d’impdt » ; 

Considerant qu ’il ressort a suffisance de preuve que les prix fixes en l ’occurrence 
par I’employeur et paves par les salaries concernes n ’ont plus le moindre rapport avec la 
realite du marche des voitures d’ occasion , soit entre autres exemples l ’acquisition pour 
54,53 € d’une voiture, vieille de 24 mois, valant 36. 735,54 € a I’etat neuf voire 29,41 € pour 
une voiture de 27 mois, valant 34.199,98 € a I’etat neuf ; 

Considerant a cet egard que la methode d’ evaluation simple du bureau R.T.S. se 
trouve justifiee par son applicability claire tout comme par son approche au plus pres de la 
realite economique ( devaluation du prix d ’achat de 35 % la premiere annee, 10 % chaque 
annee subsequente) ; 

que d’ailleurs le bureau d ’imposition a, en raison et equite, admis tous les prix de 
rachat un tant soit peu proches de la realite economique ; 

Considerant que pour le surplus, l ’imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas autrement contestee ; (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 10 aout 2012, la societe ... 
fit introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation, d’une part, du bulletin 
de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de 
retenue du l er fevrier 2012 et, d’autre part, de la decision de rejet du directeur precitee du 31 
mai 2012. 

Dans son jugement du 14 octobre 2013, le tribunal administratif declara le recours 
irrecevable pour autant qu’il etait dirige contre le bulletin de la retenue d’impot sur les 
salaires et les pensions portant fixation de complements de retenue emis le l cr fevrier 2012, 
regut le recours en reformation en la forme dans la mesure oil il etait dirige a l’encontre de la 
decision du directeur du 31 mai 2012, le declara cependant non fonde et en debouta la 
demanderesse, dit qu’il n’y avait pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation 
et finalement declara irrecevables les demandes d’injonction, completees par des demandes 
en condamnation de 1’ administration des Contributions directes a une peine d’astreinte ainsi 
que d’allocation d’interets compensatoires et mit les frais de l’instance a charge de la 
demanderesse. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 22 novembre 2013, la 
societe ... a fait regulierement relever appel de ce jugement du 14 octobre 2013. 

Tout en admettant que la mise a disposition au salarie d’une voiture de service prise 
en leasing ou location par Temployeur est a considerer comme un avantage en nature au sens 
de Particle 104 LIR et qu’ainsi, conformement a Particle 4 du reglement grand-ducal du 27 
decembre 1974, l’employeur est oblige d’inscrire cet avantage au compte de salaire qui sert 
de base a la declaration et au versement de la retenue d’impot, l’appelante fait valoir que ni 
la circulaire du directeur LIR n° 104/1 du 18 fevrier 2009 ayant pour objet P evaluation de 
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certains avantages accordes par l’employeur a ses salaries, ci-apres designee par la 
« circulaire 104/1 », ni un quelconque reglement grand-ducal ne visent le traitement fiscal 
de l’avantage pouvant resulter de la possibilite de racheter a sa valeur residuelle la voiture de 
service par le salarie et que 1’ administration n’aurait jamais pretendu appliquer les articles 95 
et 104 LIR a cette fin. En outre, la circulaire 104/1 prevoirait une evaluation forfaitaire, 
basee sur le prix global d’ acquisition, de l’avantage resultant de la mise a disposition d’une 
voiture et cette evaluation forfaitaire comprendrait deja le rachat de la voiture de service a la 
fin du contrat de leasing, comme en temoignerait egalement la pratique administrative suivie 
pendant de nombreuses annees. 

Elle estime que dans son jugement entrepris, le tribunal aurait adopte une approche 
juridique en distinguant entre l’avantage resultant de la mise a disposition d’une voiture de 
service pendant la periode de location et l’avantage, dissociable d’apres le tribunal, 
decoulant de la possibilite accordee au salarie de racheter la voiture a sa valeur nominale. Or, 
les textes legaux ne feraient pas cette distinction d’ordre juridique et preconiseraient plutot 
une approche economique. II faudrait ainsi admettre que la notion de mise a disposition 
serait neutre et que ladite mise a disposition pourrait se faire par differents moyens comme la 
location par l’employeur et 1 ’utilisation par le salarie, tout comme 1’ achat par l’employeur et 
le don au salarie ou l’acquisition par l’employeur et la concession de l’usufruit ou du droit 
d’usage au salarie ou, enfin, la cession du droit de rachat de la voiture, la notion economique 
de mise a disposition englobant toutes ces possibility. L’appelante estime partant que le 
tribunal aurait introduit une distinction juridique dans un texte fiscal que celui-ci ne 
comporterait pas. Par voie de consequence, l’evaluation forfaitaire fondee sur le prix 
d’acquisition global mis a la base de l’imposition de l’avantage decoulant de la mise a 
disposition d’une voiture de service, telle que prevue par la circulaire 104/1, comprendrait 
deja le droit de racheter la voiture, vu que dans l’hypothese contraire, elle devrait 
logiquement porter seulement sur une partie du prix d’acquisition, de maniere qu’aucune 
imposition separee ou supplementaire ne serait a operer du chef du rachat de la voiture par le 
salarie. Des lors, en procedant a l’imposition du droit de racheter une voiture a l’issue d’un 
contrat de leasing par application d’une grille devaluation forfaitaire qui serait fonction de 
la duree du contrat de leasing et du prix paye a la levee de 1’ option, 1’ administration se serait 
donnee une nouvelle ligne de conduite qui ne se situerait plus dans le cadre des dispositions 
legales et reglementaires en question. 

Aux tennes de Particle 104 (1) LIR, « sont consideres comme recettes tous les biens 
et avantages, tant en especes qu ’en nature, mis a la disposition du contribuable dans le 
cadre de I’une des categories de revenus nets mentionnees aux numeros 4 a 8 de V article 
10 », tandis qu’aux tennes de Particle 95 (1) LIR, « l) sont consideres comme revenus d’une 
occupation salariee : 1. les emoluments et avantages obtenus en vertu d’une occupation 
dependante et les pensions allouees par I’employeur, avant la cessation definitive de cette 
occupation ». 

La notion d’avantage est definie dans les travaux parlementaires a la base de la LIR 
comme « toute fourniture ou prestation de service appreciable en argent » (projet de loi 
concernant l’impot sur le revenu, doc. pari. 571 4 , ad art. 1 12, p. 165). Au voeu de Particle 95 
(1) LIR, un avantage rentre dans la categorie des revenus d’une occupation salariee si la 
cause de sa mise a disposition au contribuable reside dans son activite salariee. 

La question qui divise les parties est celle de savoir si un salarie benefice d’un 
avantage en nature lorsque l’employeur, en sa qualite de preneur du leasing relatif a une 
voiture mise a la disposition de son salarie egalement pour ses deplacements prives, n’entend 
pas lui-meme mettre a profit une clause prevue dans le contrat lui permettant de racheter la 
voiture a l’issue du leasing a une valeur prealablement determinee, mais confere cette faculte 
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de rachat a son salarie qui a utilise effectivement la voiture j usque lors et qui leve en 
consequence l’option lui ainsi concedee. 

Des lors que la valeur de rachat de la voiture d’apres les stipulations du contrat de 
leasing correspond a sa valeur du marche en tant que voiture d’ occasion, le salarie ne 
beneficie d’aucun avantage particulier des lors qu’il doit debourser un montant equivalent 
par rapport a une acquisition d’une voiture identique sur le marche de l’occasion. Le seul 
avantage pour le salarie reside dans le fait de pouvoir continuer a utiliser la meme voiture 
apres le rachat, ce qui represente neanmoins un simple avantage d’agrement non appreciable 
en argent. 

Si par contre la valeur de rachat est inferieure a la valeur de marche de la voiture, le 
salarie peut alors acquerir un bien d’une certaine valeur a un prix inferieur et la difference 
entre la valeur reelle et le prix de rachat represente alors un accroissement de la fortune du 
salarie. L’avantage en nature reside ainsi dans la possibility conferee au salarie et utilisee par 
ce dernier d’obtenir a travers la levee de l’option de rachat a la place de son employeur un 
accroissement de sa fortune grace a la valeur de marche superieure de la voiture par rapport a 
sa valeur de rachat. Ledit avantage est appreciable en argent en ce qu’il represente la 
difference entre deux valeurs pouvant etre objectivement fixees, a savoir la valeur de marche 
et la valeur de rachat. 

Quant a la question de savoir si cet avantage se trouve couvert par le regime 
d’imposition de l’avantage de la mise a la disposition d’une voiture tel que cadre par la 
circulaire 104/1, il convient de rappeler que celle-ci definit dans son point 3.1. le champ de 
1’ avantage en nature y vise comme suit : « Est visee la voiture appartenant a 1’ employeur ou 
prise en leasing ou en location par ce dernier et servant a ses besoins professionnels, mais 
qui peut aussi etre utilisee par le salarie pour ses deplacements prives. Est egalement visee 
la voiture mise a la disposition du salarie pour effectuer ses trajets de son domicile ci son 
lieu de travail et utilisee egalement pour ses deplacements prives ». II faut done conclure que 
la situation visee est celle ou 1’ employeur est le proprietaire ou le detenteur de la voiture et 
ou le salarie se voit conferer un simple droit d’utilisation de la voiture, egalement pour ses 
besoins prives et ses trajets entre son domicile et son lieu de travail. La situation distincte de 
la propriete ou detention de la voiture par le salarie se trouve expressement exclue par la 
circulaire. Contrairement aux allegations afferentes de l’appelante, la notion de mise a 
disposition n’est partant point utilisee dans la circulaire 104/1 dans un sens neutre, mais elle 
vise, conformement a son point 3.1., des constellations factuelles bien precises. L’avantage 
en nature pour le salarie couvert par le regime d’imposition prevu par la circulaire 104/1 
reside ainsi dans un droit d’utilisation lui permettant d’accomplir pendant une certaine 
periode de temps ses deplacements prives au-dela de ses trajets entre son domicile et son lieu 
de travail en voiture sans devoir exposer lui-meme les frais relatifs a l’acquisition et 
l’entretien de cette voiture. L’avantage consiste ainsi en un appauvrissement evite. 

Par voie de consequence, tandis que l’avantage en nature de la mise a disposition 
d’une voiture s’analyse en un droit d’utilisation qui evite un certain appauvrissement au 
salarie, l’avantage relatif au rachat de celle-ci se situe dans la sphere des mutations de biens 
et procure un accroissement de fortune. En outre, comme le tribunal l’a releve a bon droit, 
les deux avantages sont aussi temporellement et materiellement distincts, etant donne que le 
moment ou le salarie peut profiter de l’avantage de devenir proprietaire d’une voiture a un 
prix moindre que le prix du marche est necessairement posterieur a l’epoque durant laquelle 
il a pu profiter de la voiture de service pour ses besoins prives, de maniere qu’ils donnent 
lieu a deux faits generateurs de l’impot temporellement et materiellement distincts. 

Au vu de ces differences a la fois dans leur nature et dans leurs effets economiques, 
ces deux avantages doivent etre consideres comme juridiquement et economiquement 
distincts, de maniere que l’avantage decoulant du rachat ne peut pas etre considere comme 
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couvert par le regime d’ imposition prevu par la circulaire 104/1 pour les besoins de 
l’application des articles 95 (1) et 104 (1) LIR. 

Or, l’appelante ne conteste pas qu’elle avait conclu avec une societe de leasing des 
contrats de leasing prevoyant une clause de rachat, par laquelle elle pourrait, en tant que 
souscripteur, acheter les voitures concernees a la fin du contrat de leasing pour un prix 
determine, et qu’elle avait conclu avec certains de ses salaries des contrats de travail, 
respectivement des avenants afferents, stipulant, relativement a la mise a disposition d’un 
vehicule, que l’appelante s’engageait, sur premiere demande, a ceder l’option d’achat 
relative au vehicule pris en leasing a son salarie qui pourra alors acquerir la voiture a une 
valeur residuelle determinee. De fait, plusieurs salaries de l’appelante ont mis a profit cette 
faculte et rachete les voitures qu’ils avaient jusque lors a leur disposition en vertu de contrats 
de leasing conclus par l’appelante. 

C’est partant a juste titre que les premiers juges ont conclu que le rachat, par le 
salarie, d’un vehicule pris en leasing par son employeur a un prix inferieur a sa valeur sur le 
marche constitue un avantage en nature imposable en definitive dans le chef du salarie en 
application des articles 95 (1) et 104 (1) LIR et qui n’est pas couvert par l’avantage de la 
mise a disposition d’une voiture tel que vise et impose conform ement a la circulaire 104/1. 
Par voie de consequence, 1’ argumentation de l’appelante tiree d’une absence de base legale 
est a rejeter pour ne pas etre fondee. 

En deuxieme lieu, l’appelante affirme que, meme si ce n’etait pas Pimposition du 
droit de rachat des voitures de service par les salaries qui manque de base legale, du moins la 
methode forfaitaire devaluation utilisee par 1’ administration, consistant en une grille fixant 
la valeur de marche en fonction de Page de la voiture, manquerait de base legale. Elle se 
prevaut de Particle 104 (2) LIR qui imposerait P evaluation au prix moyen usuel du lieu de 
consommation ou d’usage et de l’epoque de la mise a disposition ainsi que de Particle 104 
(3) LIR qui prevoirait un reglement grand-ducal pour P evaluation forfaitaire de recettes en 
nature pour en deduire que Particle 104 (2) LIR n’admettrait pas lui-meme une evaluation 
forfaitaire et qu’une grille forfaitaire devaluation telle celle utilisee par P administration 
necessiterait la validation a travers un reglement grand-ducal base sur Particle 104 (3) LIR. 

L’appelante estime que la discussion menee par l’Etat en relation avec Particle 136 
(7) LIR manquerait de pertinence en ce que cette disposition traiterait de la question de la 
fixation de l’impot a retenir a la source, mais non pas de celle de l’evaluation d’un avantage 
en nature qui serait un prealable necessaire a l’impot et qui serait illegale en l’espece en ce 
qu’elle serait forfaitaire sans etre prevue par un reglement grand-ducal. Ce serait partant a 
tort que le tribunal s’est fonde sur cette disposition qui permettrait certes de fixer l’impot que 
l’employeur n’a pas declare et retenu, mais qui ne constituerait pas une base devaluation 
pennettant d’asseoir le calcul de l’impot. Ce serait pareillement a tort que le tribunal s’est 
refere a Particle 136 (4) LIR pour critiquer l’appelante pour ne pas avoir retenu l’impot 
relatif au pretendu avantage en nature resultant de l’acquisition personnelle d’une voiture de 
service a sa valeur nominale par le salarie. 

L’ article 104 (2) LIR dispose que « les biens et avantages ne consistant pas en 
especes, tels que le logement, le chauffage, la nourriture, les marchandises et autres 
prestations, sont estimes aux prix moyens usuels du lieu de consommation ou d’usage et de 
I’epoque de la mise a disposition ». II enonce ainsi la regie devaluation generale a appliquer 
par rapport a toutes les differentes formes d’ avantages en nature qui peuvent se presenter en 
pratique. Le critere est celui du prix moyen usuel de l’avantage qui correspond au prix que le 
contribuable beneficiaire aurait du debourser pour se procurer l’avantage concretement en 
cause. En presence, comrne en l’espece, d’un avantage en nature qui represente la difference 
entre deux prix, a savoir la valeur de rachat fixee dans un contrat de leasing et la valeur de la 
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voiture sur le marche d’occasion, il s’agit partant de determiner cette demiere valeur afin de 
pouvoir fixer, le cas echeant, le montant de l’avantage en nature. 

II est vrai que la regie de 1’ article 104 (2) LIR pourrait a priori etre comprise comme 
imp li quant que la valeur sur le marche d’occasion soit fixee de maniere individualisee pour 
la voiture concretement en cause en tenant compte de sa marque, de son modele, de son 
equipement, de son etat, du kilometrage parcouru et de sa cote sur le marche de 1’ occasion 
local. Or, en premier lieu, la valeur d’une voiture d’occasion peut osciller dans une certaine 
fourchette selon l’alea d’une rencontre plus ou moins parfaite entre l’offre et la demande. En 
deuxieme lieu, l’obligation faite a 1’ administration de rechercher une valeur d’occasion pour 
chaque voiture individuellement en fonction de ses caracteristiques previsees entrainerait 
pour elle des demarches et des recherches fastidieuses qui ne peuvent etre considerees 
comme voulues par le legislateur en ce qu’elles seraient de nature a affecter negativement la 
fixation de l’impot dans des delais raisonnables, tout comme pareille fagon de proceder serait 
de nature a donner lieu assez frequemment a des discussions et contestations de la part des 
personnes concernees. Dans ces conditions, une grille uniforme fixant la valeur residuelle 
des voitures en fonction de leur age peut etre consideree comme une execution de la fixation 
de l’avantage en cause conforme au critere du prix moyen usuel et non pas comme simple 
forfait pour autant que cette grille corresponde a un typage ou a une standardisation qui reste 
conforme a la realite economique. 

La grille appliquee en l’espece par 1’ administration et contestee par l’appelante 
correspond a l’admission, par rapport a toute voiture, d’une decote de valeur de 35% par 
rapport au prix d’acquisition pour la premiere annee suivant sa premiere immatriculation et 
une decote de 10% pour chaque annee subsequente. 

Si l’appelante affirme que cette grille pecherait par son caractere forfaitaire, elle ne 
prouve, voire n’allegue meme pas que ladite grille aboutirait dans un ou plusieurs cas 
concrets de rachats de voitures par ses salaries a des resultats qui s’ecarteraient 
significativement de la realite economique, de maniere que son argumentation n’est pas de 
nature a affecter concretement la validite de la facon de proceder de 1’ administration. 

II y a lieu d’ajouter que l’article 104 (3) LIR, disposant qu’ « un reglement grand- 
ducal pourra reglementer 1 ’evaluation forfaitaire de certaines recettes en especes et en 
nature », n’ impose pas obligato irement un reglement grand-ducal pour toute mesure de 
forfaitarisation, mais prevoit la faculte d’instaurer des regimes forfaitaires d’imposition 
essentiellement pour des avantages dont les evaluations ont une incidence egalement en 
matiere de cotisations d’assurances (projet de loi concernant l’impot sur le revenu, 
commentaire des articles, doc. pari. 57 1 4 , ad art. 120, p. 211). Des lors, l’absence d’un 
reglement grand-ducal prevoyant la grille de decote de valeur appliquee en l’espece par 
1’ administration dans le cadre des fixations de supplements de retenues d’impot n’est pas de 
nature a enerver la legalite de ces impositions. 

Par rapport aux dispositions de l’article 136 (7) LIR, il convient simplement de 
preciser que ce texte autorise 1’ administration a fixer la retenue sur traitements et salaires 
notamment en cas de determination inexacte des retenues, mais que cette fixation de retenues 
doit logiquement etre effectuee sur la base des elements de remuneration non correctement 
sounds a la retenue et dont le montant ou la valeur doivent etre determines en conformite 
avec les dispositions de fond afferentes, dont notamment l’article 104 (1) LIR. Or, ainsi qu’il 
vient d’etre retenu ci-avant, 1’ administration a valablement conclu a l’existence d’avantages 
en nature en faveur de certains salaries de l’appelante decoulant de la faculte leur conferee 
de racheter les voitures utilisees par eux jusque lors sur base d’un contrat de leasing conclu 
par l’appelante dans l’hypothese verifiee de l’acquisition a la valeur de rachat inferieure a la 
valeur du marche de ces voitures au moment du rachat et procede a la determination de 
1’ import de ces avantages conformement a l’article 104 (1) LIR, de maniere que 
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1’ administration a valablement pu, lors du controle effectue par elle, fixer les retenues en 
souffrance sur base des montants des avantages ainsi determines. 

Le deuxieme moyen de l’appelante est partant egalement a rejeter. 

En troisieme lieu, l’appelante soutient qu’au-dela d’une certaine duree de mise a 
disposition de la voiture par l’employeur concedee a son salarie, l’imposition de la valeur 
mensuelle de l’avantage decoulant de l’utilisation, fixee a 1,5% de la valeur du vehicule 
neuf, et l’imposition de l’avantage decoulant du rachat de la voiture a la valeur de rachat 
fixee dans le contrat de leasing conduiraient a une taxation de plus de 100% de la valeur 
d’acquisition de ce vehicule. Ainsi, l’application de la grille previsee fixant la valeur 
residuelle en fonction de l’age du vehicule dans le cadre de la mise en compte de la 
combinaison des deux avantages en nature aurait pour consequence une taxation depassant la 
valeur du vehicule a partir du 38 e mois de mise a disposition du vehicule, de maniere que 
chaque salarie qui ferait usage apres ledit 38 e mois de la faculte de racheter le vehicule mis 
j usque lors a sa disposition a la valeur de rachat contractuelle serait taxe deux fois. Selon 
l’appelante, ces deux avantages n’en constitueraient cependant qu’un seul, meme si la mise a 
disposition se decoupait en une utilisation pendant une certaine periode de location en un 
rachat par la suite. II faudrait en effet se demander quel prix le salarie aurait du debourser 
pour se procurer le meme avantage global et ce prix correspondrait au prix d’acquisition de 
la voiture. L’imposition de cet avantage global devrait des lors pour le moins cesser lorsqu’il 
aurait fait l’objet d’une imposition sur la totalite de sa valeur correspondant au prix moyen 
usuel que le contribuable aurait du debourser pour se procurer la voiture en cause, sous peine 
d’aboutir a une double taxation non conforme a la loi. 

L’Etat insiste par contre sur la consideration qu’il s’agirait en fait de deux sortes 
d’avantages en nature qui seraient manifestement de natures differentes et dont les salaries 
pourraient beneficier a des moments differents, en sorte que les textes fiscaux invoques par 
l’appelante soumettraient ces avantages a des impositions separees en ce que l’avantage tire 
du droit d’usage d’une voiture par le salarie serait imposable a l’epoque de l’usage et que le 
rachat d’une voiture a un prix de faveur serait imposable a l’epoque de 1’ acquisition de la 
voiture. L’ argumentation de l’appelante relative a l’unicite de l’avantage aboutirait a une 
non-imposition d’un certain avantage en nature qui serait contraire aux textes previses. Selon 
l’Etat, en se referant uniquement a l’avantage tire de l’utilisation gratuite par le salarie d’une 
voiture de service mise a sa disposition par son employeur et a son imposition, l’appelante 
meconnaitrait egalement la regie devaluation de l’article 104 (2) LIR tant en ce qui 
conceme la methode devaluation, qui imposerait la prise en compte du prix moyen usuel de 
la voiture, que le moment auquel il faut se placer pour l’application de 1 ’evaluation, a savoir 
la date d’acquisition de la voiture. II faudrait ainsi se referer a la valeur economique reelle 
d’une voiture au moment precis ou le salarie en devient proprietaire afin de determiner 
l’avantage separe en faveur du salarie au moment du rachat de la voiture, ce dont 
1’ argumentation de l’appelante manquerait de tenir compte en faisant l’amalgame entre 
l’avantage tire de l’utilisation gratuite de la voiture pour des deplacements prives et 
l’avantage tire de 1’ acquisition a titre personnel a un prix de faveur et en ne tenant pas 
compte du moment precis auquel l’acquisition a lieu. Les developpements de l’appelante 
meconnaitraient egalement le principe de l’annualite de l’imposition au vu des faits 
generateurs d’imposition tant materiellement que temporellement distincts. De plus, il 
faudrait se placer dans l’optique du salarie en comparant la situation d’un salarie qui se voit 
conceder un tel avantage d’un rachat de la voiture a un prix de faveur par rapport a un salarie 
ne beneficiant pas de cet avantage et devant se procurer une voiture similaire sur le marche 
en deboursant le prix du marche. L’article 104 LIR tendrait precisement a imposer ces 
augmentations de la capacite contributive en tant qu’avantages en nature dans le cadre d’une 
activite salariee. 
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L’Etat insiste encore sur le fait que les mises en compte d’avantages en nature du 
chef de rachats de voitures a l’egard de certains salaries de l’appelante et les fixations des 
retenues afferentes auraient ete effectuees dans des cas ou les prix payes par les salaries 
n’auraient plus aucun rapport avec la realite du marche et que tous les prix de rachat tant soit 
peu proches de la realite auraient ete admis pour des motifs d’equite. 

En premier lieu, il convient de relever que dans le cas de figure ou le regime 
prioritaire de revaluation d’apres le prix de revient kilometrique vise au point 3.2.1. de la 
circulaire 104/1 n’est pas applique, le regime forfaitaire d’imposition de l’avantage en nature 
consistant dans la mise a disposition d’une voiture de service pour des deplacements non 
professionnels tel que mis en place par la circulaire 104/1 repose, au voeu de son point 3.2.2., 
« dans tous les cas sur le prix global d’ acquisition du vehicule a I’etat neuf, y compris 
options et TVA, diminue, le cas echant, de la remise accordee a I ’acquereur ». Ce regime 
opere ainsi en quelque sorte une balance forfaitaire entre le facteur diminutif de l’avantage 
consistant dans l’usage professionnel partiel de la voiture par le salarie et le facteur 
d’accroissement de l’avantage consistant dans les firais variables qui sont eventuellement 
compris dans le prix du leasing ou les frais pris en charge par l’employeur, la circulaire 
104/1 precisant par ailleurs dans son point 3. 2. 2. 1.2. que la prise en charge des frais variables 
par le salarie ne reduit pas le montant impute de l’avantage. La circulaire 104/1 erige ainsi le 
prix global d’acquisition de la voiture a l’etat neuf en point de reference unique pour la 
determination forfaitaire de l’avantage en nature en question et fixe la valeur mensuelle de 
l’avantage a 1,5% dudit prix, de maniere qu’en principe le salarie se sera vu imputer coniine 
avantage 1’ integrality de ce meme prix apres une mise a disposition de la voiture durant 
66,66 mois. 

En deuxieme lieu, il convient d’admettre que meme si les deux avantages en nature 
de la mise a la disposition de la voiture de service pour des deplacements non professionnels 
et du rachat de cette voiture a un prix de faveur sont juridiquement et economiquement 
distincts en tant que tels et qu’ils donnent lieu a des faits generateurs differents, il n’en reste 
pas moins qu’ils ont pour denominateur comrnun un meme objet, a savoir la voiture d’abord 
utilisee et ensuite rachetee par le salarie. Or, ce raccrochement des deux avantages a un 
meme objet doit entrainer la consequence que meme s’ils ont chacun une valeur propre, 
lesquelles sont imputables au salarie successivement aux moments respectifs de leur 
attribution, c’est la valeur globale de 1’ objet unique qui est appelee par essence a plafonner la 
mise en compte des deux avantages en nature, de maniere que, contrairement a 
1’ argumentation developpee par l’Etat, ces deux avantages ne sauraient etre imputes au 
salarie de maniere entierement separee. Par rapport a une voiture, il faut partant mettre sur 
un pied d’egalite, d’une part, le salarie qui acquiert lui-meme une voiture neuve ou la prend 
en leasing pour ses deplacements non professionnels et qui paie partant soit le prix 
d’acquisition et les frais de fonctionnement subsequents, soit les mensualites de leasing et le 
prix de rachat et, d’ autre part, le salarie qui beneficie des deux avantages en nature de la 
mise a la disposition de la voiture de service pour ses deplacements prives durant une 
certaine periode et du rachat subsequent de ladite voiture a un prix de faveur. En effet, au- 
dela du total des prix d’acquisition et frais, voire mensualites de leasing et du prix de rachat 
debourses par le salarie ne beneficiant pas des deux avantages en question, 1’ autre salarie qui 
en beneficie ne peut plus etre considere comme ayant regu un avantage consistant en une 
fourniture appreciable en argent au sens de l’article 104 (1) LIR. Dans la mesure ou la 
circulaire 104/1 attache, d’apres les developpements du premier point ci-avant, revaluation 
de l’avantage en nature pour le salarie de l’usage gratuit de sa voiture de service 
forfaitairement a un certain pourcentage du prix d’acquisition global, il y a lieu de se referer 
au meme critere unique du prix d’acquisition global pour la comparaison avec le salarie qui 
ne beneficie pas du meme avantage en nature. 
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Eu egard a ces deux points, il y a lieu de conclure que l’imputation successive au 
salarie beneficiaire des deux avantages en nature decoulant de la mise a la disposition 
gratuite d’une voiture de service pour des deplacements non professionnels et du rachat de 
cette voiture a un prix de faveur doit etre plafonnee au prix d’ acquisition global de la voiture 
en cause tel que defini au point 3.2.2. de la circulaire 104/1, ce prix d’acquisition devant etre 
reduit a concurrence des participations aux frais de la part du salarie reconnues comme 
deductibles par les points 3.2.2. 1. et 3. 2. 2. 2. de la meme circulaire. 

D’un autre cote, la Cour ne peut pas suivre 1’ argumentation de l’appelante suivant 
laquelle ce plafonnement devrait prendre effet des le moment ou le rachat par le salarie est 
effectue apres le 38 e mois de la mise a disposition gratuite. Les differents facteurs variables 
qui influent sur la determination des deux avantages en cause, dont notamment une 
eventuelle participation aux frais du salarie et le montant du prix de rachat 
conventionnellement fixe, ne permettent en effet pas de determiner un delai fixe general pour 
1’ application du plafonnement, en sorte que le montant cumule des deux avantages mis en 
compte et le prix d’acquisition global, eventuellement reduit des participations aux frais du 
salarie, doivent etre determines au cas par cas. 

Au vu de ces developpements, il y a partant lieu de conclure que l’appelante se 
prevaut a juste titre d’un plafonnement sur base du prix d’acquisition global par rapport a 
l’imputation successive des deux avantages en nature de l’usage gratuit de la voiture de 
service a des fins non professionnelles et de son rachat a un prix de faveur et que c’est a tort 
que le directeur a confirme le bulletin en cause en admettant le principe de 1’ imputation 
entierement separee des deux avantages en question sans y porter la restriction decoulant du 
plafonnement au prix d’acquisition global a prendre en consideration et en s’abstenant de 
verifier dans chaque cas de rachat d’une voiture de service par un salarie de l’appelante si ce 
plafond a ete depasse, hypothese dans laquelle l’avantage du chef du rachat et la retenue 
afferente devraient etre corriges en consequence. 

Dans la mesure ou les moyens de l’appelante relatifs a la legalite de 1’ imposition de 
l’avantage decoulant pour le salarie de l’usage de la faculte de racheter a un prix de faveur la 
voiture mise j usque lors a sa disposition par son employeur pour ses deplacements non 
professionnels sont justifies non pas en leur principe mais seulement dans la mesure oil le 
cumul de cet avantage avec le total de l’avantage successivement impute en raison de la mise 
a la disposition de la voiture depasse le prix d’acquisition global de la voiture, il y a lieu 
d’examiner encore le moyen de l’appelante tire du non-respect des principes de la confiance 
legitime et de non-retroactivite. 

L’appelante fait en effet valoir que la pratique constante de 1’ administration jusqu’en 
l’annee 2011 aurait ete d’admettre que l’imputation forfaitaire mensuelle de 1,5% du prix 
d’acquisition global aurait ete de nature a couvrir la totalite de l’avantage que l’employeur 
pouvait accorder a son salarie en relation avec une voiture de service, de maniere a ne pas 
avoir procede a une imposition separee ou complementaire de l’exercice de l’option d’achat 
en fin de contrat de leasing par le salarie. Le directeur aurait implicitement admis ce 
changement de pratique administrative dans sa decision entreprise, mais tente de le justifier 
par le principe de l’annualite de l’impot et la possibility du controle ex post prevue par le 
reglement grand-ducal du 27 decembre 1974. Afin d’etayer la realite de ce revirement de 
pratique administrative, l’appelante souligne que lors d’une precedente procedure de revision 
des retenues sur traitements et salaires, 1’ administration aurait demande la production de 
pieces tres detaillees concernant les voitures de service, y compris des copies des contrats de 
leasing ayant normalement comporte des clauses de rachat, mais que 1’ administration 
n’aurait a cette occasion fixe aucun supplement de retenue, ni enjoint a l’appelante de 
modifier sa pratique. En outre, lors de la procedure de revision ayant conduit au bulletin 
litigieux et ayant vise les annees 2008 a 2010, seuls les rachats de voitures effectues par des 
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salaries au cours des annees 2009 et 2010 auraient fait l’objet de fixations de supplements de 
retenues. 

Ce brusque revirement de la position de 1’ administration serait cependant constitutif 
d’une violation du principe de bonne foi au voeu duquel un contribuable qui se base 
legitimement sur une attitude constante de 1’ administration iiscale pourrait, sous certaines 
conditions, lui opposer ladite attitude en cas de changement d’ attitude de sa part. En outre, le 
meme revirement irait a l’encontre du principe de non-retroactivite en ce qu’adopte en 
l’annee 2011 par 1’ administration meme pour des annees d’imposition ecoulees, a savoir 
pour les annees 2009 et 2010, il n’aurait pas pu etre anticipe ou prevu par l’appelante avec la 
consequence qu’elle n’aurait pas pu prevoir sa situation fiscale. Or, la securite juridique a la 
base de ces deux principes imposerait que le contribuable puisse connaitre d’avance les 
regies fiscales qui lui sont applicables et la maniere dont elles lui seront appliquees. 
L’appelante en deduit que, meme en supposant que la nouvelle position de 1’ administration 
soit confonne a la loi, elle ne devrait avoir d’effet que pour les exercices future alin de 
permettre aux contribuables concernes de prendre les dispositions necessaires au vu de la 
modification de leur situation fiscale. 

L’appelante ajoute finalement que le revirement imprevisible de la position de 
1’ administration aurait pour elle la consequence pratique d’une impossibility totale de 
recuperer sur ses employes les montants d’impot mis en compte du chef de l’avantage en 
nature de la cession du droit de racheter la voiture de service a la valeur residuelle fixee par 
le contrat de leasing au motif que la plupart des beneficiaires de cet avantage auraient 
aujourd’hui quitte son entreprise, voire meme le Luxembourg. 

En premier lieu, la Cour rejoint en substance les premiers juges dans leur analyse que 
la question litigieuse en l’espece n’est pas celle de l’application de la loi fiscale dans le 
temps, etant donne que l’article 104 LIR, disposition au centre des debats, n’a pas ete 
modifie depuis l’annee 2002, mais celle d’une nouvelle interpretation sinon application de 
cet article par 1’ administration des Contributions directes, de sorte que ce n’est pas le 
principe de non-retroactivite pour l’application des regies juridiques, en vertu duquel aucune 
autorite administrative ne peut legalement, sauf habilitation legale, fixer l’entree en vigueur 
d’une decision, reglementaire ou individuelle, a une date anterieure a celle de sa publication, 
mais plutot le principe de la protection de la bonne foi du contribuable et de la protection de 
celui-ci contre des changements de la doctrine administrative qui se trouve en cause en 
l’espece. 

Quant au principe de la confiance legitime, suivant lequel l’administre peut exiger de 
l'autorite administrative qu’elle se confonne a une attitude qu’elle a suivie dans le passe, il 
convient de relever que la protection de l’administre contre les changements brusques et 
imprevisibles de l’attitude de 1’ administration, en lui reconnaissant le droit de se fier a un 
comportement habituellement adopte par 1’ administration ou a des engagements pris par elle, 
ne saurait jouer au cas ou la pratique anterieure suivie par 1’ administration n’etait pas 
conforme a la loi (cf. Cour adm. 30 septembre 2003, n° 16534C du role, Pas. adm. 2012, v° 
Lois et reglements, n° 15, et autres decisions y citees). Dans cette demiere hypothese, 
l’administre ne saurait ainsi imposer a 1’ administration de maintenir son attitude anterieure, 
voire de respecter une decision expresse prise en sa faveur, mais pareille situation peut tout 
au plus se solder par des dommages et interets en faveur du contribuable qui s’est en toute 
bonne foi fie a la position de 1’ administration et qui de ce fait a subi un prejudice. 

Or, ainsi qu’il vient d’etre retenu ci-avant, l’usage, par un salarie, de la faculte 
accordee par son employeur a ses salaries de racheter, a une valeur de rachat 
conventionnellement fixee qui est inferieure a la valeur de marche de la voiture au moment 
du rachat, a sa place une voiture de service jusque lore prise en leasing par l’employeur et 
mise a la disposition du salarie egalement pour ses deplacements non professionnels 
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constitue un avantage en nature au sens de 1’ article 104 (1) LIR, lequel avantage est 
imposable en tant que revenu provenant d’une occupation salariee conformement a l’article 
95 (1) LIR s’il a ete accorde sur base de la relation de travail. Une pratique administrative 
anterieure ayant tolere 1’ absence de mise en compte de cet avantage aux salaries et le defaut 
de retenues afferentes operees par l’employeur n’etait partant pas confonne a ces 
dispositions legales et ne saurait partant fonder une confiance legitime dans le chef de 
l’employeur. 

Ce moyen de l’appelante est partant a abjuger. 

II decoule de 1’ ensemble des developpements qui precedent que l’appel sous examen 
est partiellement justifie, de sorte que le jugement entrepris encourt la reformation partielle 
conformement au dispositif ci-apres. 

Au vu de la solution au fond, il y a lieu de faire masse des depens des deux instances 
et de les imposer pour rnoitie a l’appelante et pour rnoitie a l’Etat. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
recoil l’appel du 22 novembre 2013 en la forme, 
au fond, le declare partiellement justifie, 

partant, par reformation partielle du jugement entrepris du 14 octobre 2013, dit que 
1’ imputation successive au salarie beneficiaire des deux avantages en nature decoulant de la 
mise a disposition gratuite d’une voiture de service pour des deplacements prives et du 
rachat de cette voiture a un prix de faveur doit etre plafonnee a concurrence du prix 
d’acquisition global de la voiture en cause tel que defini au point 3.2.2. de la circulaire 
104/1, ce prix d’acquisition devant etre reduit par les participations aux frais de la part du 
salarie reconnues comme deductibles par les points 3.2.2. 1. et 3. 2. 2. 2. de la meme circulaire, 
et qu’il y a lieu de verifier dans chaque cas litigieux de rachat d’une voiture de service par un 
salarie de l’appelante si ce plafond a ete depasse, hypothese dans laquelle l’avantage du chef 
du rachat et la retenue afferente sont a corriger en consequence, 

renvoie T affaire devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
pour execution, 

fait masse des depens des deux instances et les impose pour rnoitie a l’appelante et 
pour rnoitie a l’Etat. 

Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Martine GlLLARDIN, conseiller, 


et lu a l’audience publique du 25 septembre 2014 au local ordinaire des audiences de 
la Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Emy May. 


s. May s. Delaporte 

Reproduction certifiee confonne a 1’ original 
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Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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